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نس�بت دین و اخلاق از دیرباز مورد توجه متفکران مکاتب مختلف 
قرار گرفته اس�ت اما در دهه های اخیر برخی با این هدف به نسبت 
ای�ن دو توج�ه داده اند تا از این رهگذر به ی�ک نوع معنویت بدون 
ش�ریعت یا اخلاق بدون ش�ریعت دامن بزنند. در گفت وگو با محمد 
سربخشی، دانشیار گروه فلسفه مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام 
خمینی)ره( ضمن بررسی نسبت دین و اخلاق، نقدی نیز بر دیدگاه 
مصطف�ی ملکی�ان در این باره خواهیم داش�ت که بخ�ش دوم این 

گفت وگو را می خوانید.
*  *  *

  در بخش قبل گفت وگو نسبت دین و اخلاق را از منظر خود تبیین 
فرمودید و بر این امر اش�اره داشتید که اساسا تفکیکی بین دین و 
اخ�لاق وجود ندارد. حال اگ�ر بخواهیم در این بخش کمی عینی تر 
سخن بگوییم با توجه به دیدگاه افرادی مانند آقای مصطفی ملکیان 
که به نوعی قائل به تفکیک این دو حوزه یعنی دین و اخلاق هستند، 
چه نقدی به این دیدگاه و جملاتی که در این چارچوب بیان می شود 
وارد می دانید؟ این جملات به نحوی بیان می ش�ود که گویی هر چه 
انسان اخلاقی تر می شود لاجرم از دین فاصله می گیرد، در حالی که 

شما دین و اخلاق را تفکیک ناپذیر وصف کردید.
در اینجا نکته ای وجود دارد که باید به آن توجه کرد. من معتقدم 
حرف هایی که امثال آقای ملکیان می زنند - البته اینکه آیا ایش��ان 
عینا این حرف ها را  زده یا نه، من بش��خصه در کلمات شان ندیده ام 
و فعلا فرض می گیرم که ایشان اینها را گفته اند؛ در عین حال، اگر 
ایشان هم چنین حرف هایی نزده باشند، بالاخره کسانی هستند که 
چنین حرف هایی زده اند - به این خاطر اس��ت که آنچه از انسان ها 
واقع ش��ده و می شود، ملاک قرار داده شده و بر اساس آنها قضاوت 
می شود. کاری به کسانی که مریض اند و به دنبال بهانه گیری هستند 
و می خواهند حقیقت را انکار کنند ندارم، بلکه کس��انی را که اهل 
انصافند و در پی حقیقت هستند اراده می کنم. اینها وقتی داعش را 
می بینند که متدین محس��وب می شوند � یعنی در جهان واقعی به 
این افراد متدین می گویند و انسان هایی دیندار محسوب می شوند�  
وقتی یک انس��ان منصف به رفتار داعش و داعشی نگاه می کند که 
رفتارهای��ی وحش��یانه و غیراخلاقی از خود ب��روز می دهد، دین را 
ان��کار می کند، چرا که نمی تواند اخلاق را انکار کند. اخلاق یک امر 
فطری و انس��انی بوده و هر انسان سالمی رفتارهای اخلاقی و سالم 
را می پذیرد. در اینجاس��ت که یک انسان سالم ناگزیر می شود دین 
ارائه ش��ده توسط امثال داعشیان را انکار کند و بگوید هر چه انسان 
دیندارتر می شود، اخلاق را کنار می گذارد و هر چه اخلاقی تر شود، 
دین را کنار خواهد گذاشت. چرا این فرد به چنین نتیجه ای رسیده 
است؟ به خاطر اینکه این رفتارها را می بیند و دین را بر اساس آنها 
تعریف می کند. می گوید چیزی که داعش بر اساس آن رفتار می کند 
همان دین است. اخلاق را هم که ما می دانیم به چه معناست؛ پس 

دین در مقابل اخلاق قرار می گیرد.
امث��ال آقای ملکیان ه��م اگر چنین صحبت هایی می کنند و اگر 
صادقند � چون ما از دل آدم ها که خبر نداریم و نمی دانیم نیت آنها 
چیس��ت، فرض می کنیم آقای ملکیان انسان صادقی بوده و از روی 
صداقت این حرف ها را می زند و عنادی با حقیقت ندارد � چه بسا به 
رفتارهای متدینان، دست کم برخی از متدینان نگاه کرده و رفتارهای 
غیراخلاقی بعضی از آنها را می بینند، از سوی دیگر می دانند که اخلاق 
فلان توصیه ها را دارد، بنابراین نتیجه می گیرند که اگر شما اخلاقی 
باشید، از چنین رفتارهایی فاصله خواهید گرفت؛ هر چه انسان تر شده 
و روحت انس��انی تر، بزرگ تر و اخلاقی تر ش��ود، از دین فراتر رفته و 
دیگر نیازی به احکام دینی و مانند آن نخواهی داشت. بنده احساس 
می کنم چه بسا بخشی از این قضیه از اینجا نشأت گرفته است. اگر 
ما رفتارهای انسان ها و ادعاهایی که متدینان دارند یا از سوی دیگر 
ادعاهای طرفداران اخلاق سکولار را کنار بگذاریم و حقیقت دین و 
اخلاق را مورد توجه قرار دهیم، خواهیم دید که اساسا تفاوتی میان 
این 2 وجود ندارد تا شما بگویید اگر اخلاقی تر شوید دیگر لازم نیست 
دیندار شوید و می توان دین را کنار گذاشت. این سخن بی معناست. 
واقعیت این است که هر چه اخلاقی تر شوید دیندارتر شده اید. مصداق 
روش��ن این حرف پیامبر گرامی اسلام)ص( است که دیندارترین و 
اخلاقی ترین انسان آفریده شده روی زمین بوده است. یعنی ایشان، 
هم در اوج دین و هم در اوج اخلاق بوده است، چرا؟ چون حقیقت 
اخلاق همان دین و حقیقت دین همان اخلاق اس��ت. عصاره پاسخ 
من بعد از این همه تفسیر همین است که خدمت تان عرض کردم.

  آقای ملکیان چندین سال است به سمت موضوعاتی که متناسب 
با ذائقه عامه اس�ت مانند س�خنان اخلاقی و جم�لات قصار و... که 
مخاطب بیش�تری دارد، سوق پیدا کرده است، این مساله را چگونه 

تحلیل می کنید؟ 
من واقعا نمی دانم و قضاوت در این رابطه هم سخت است. بررسی 
انگیزه انس��ان ها از عهده ما خارج اس��ت. ما در ذهن و قلب انسان ها 
نیس��تیم که ببینیم نیت و انگیزه آنها از این گونه رفتارها چیست؟ 
بنابراین نس��بت به این سؤال ش��ما پاسخ مشخصی ندارم. از طرفی 
واقعیتش این است که بنده این مساله را بررسی نکرده ام و نمی دانم 
آی��ا اغلب کلماتی که آقای ملکی��ان این روزها مطرح می کند، واقعا 
کلماتی است که با ذائقه عامه هماهنگ است یا خیر؟ از این جهت 
هم قضاوتی در این رابطه ندارم و نمی توانم داشته باشم و اگر هم این 

تثبیت شود که واقعا آقای ملکیان این کار را می کند، انگیزه ایشان 
چیست هم از عهده ما خارج بوده و تشخیص آن بسیار دشوار است. 
حداقلش این است که بنده نمی دانم. چیزی که به ذهنم می رسد با 
توجه به سؤال شما بگویم این است که اساسا بهتر است این گونه به 
مسائل نگاه نکنیم. یعنی دنبال شناسایی انگیزه افراد نباشیم. بنده 
این رویکرد را نادرست می دانم. به جای اینکه سراغ انگیزه افراد باشیم 
که آیا می خواهند دین را بزنند یا نظام جمهوری اس��لامی را بزنند، 
یا روحانیت را بزنند، یا حوزه را یا دین را تضعیف کنند و مانند آن، 
باید حرف ها را بررسی کنیم و ببینیم فلان آقا چه می گوید و حرفش 
چیست و این حرف چطور بوده، یعنی درست است یا نه و مبنایش 
چیست؛ استدلالش چیست. یعنی باید ادعا را به طور دقیق بشنویم و 
بفهمیم مفاد ادعا و پشتوانه عقلی، فلسفی، دینی و علمی آن چیست. 
بعد هم شروع کنیم به بررسی که آیا استدلالی که برای آن ارائه شده، 
درس��ت است یا خیر؟ آیا مس��تندی که برای این ادعا ارائه می شود 
قابل قبول است یا خیر؟ باید ادله را بررسی کنیم. فرض کنیم ادله را 
بررسی کردیم و متوجه شدیم باطلند. می توانیم ادله را کنار بگذاریم 
ولی باز هم نمی توانیم بلافاصله ادعا را رد کنیم، بلکه باید سراغ خود 
ادعا برویم و ببینیم صرف نظر از ادله ای که این آقا برای ادعای خود 
ارائه کرده، آیا خود ادعا هم ادعای باطلی است؟ ممکن است کسی 
ادعای��ی را مطرح کند و ادله غلطی برای آن بیاورد که ما آن ادله را 
با دلایل روش��ن باطل بدانیم ولی وقتی به خود ادعا مراجعه کنیم، 

ببینیم ادعای درستی است.
به نظر من در محافل علمی باید چنین رویکردی وجود داش��ته 
باشد. نمی خواهم بگویم کسی در قبال شناسایی انگیزه و این حرف ها 
مس��ؤولیتی ندارد، شاید کسانی که امور امنیتی و قضاوت دادگاهی 
و حقوقی را انجام می دهند مجاز باش��ند پش��ت پرده این حرف ها 
را بررس��ی کنند که انگیزه فلان آقا از گفتن این حرف ها چیس��ت؛ 
ش��اید وظیفه این افراد باشد که بررسی کنند آیا این حرف ها پشت 
صحنه ای هم دارد یا ندارد؟ چون ممکن اس��ت وجود داش��ته باشد. 
منتها وظیفه من به عنوان شخصی که کار علمی می کنم و در اینجا 
با شما مصاحبه علمی می کنم، چنین چیزی نیست. امثال من قادر 
به تش��خیص پشت صحنه و انگیزه حرف ها نیستند. تنها وظیفه ای 
که متوجه بنده است این است که حرف را بشنوم و بگویم این حرف 
درست است یا خیر؟ ادله ای که برای این حرف ارائه شده آیا ادله قابل 
قبولی است یا خیر؟ و اینها را نقد علمی کنم. البته چون این حرف ها 
از طرف ش��خصی مطرح می شود که دست کم در زمره کسانی قرار 
می گیرد که با سران نظام جمهوری اسلامی زاویه فکری دارد، ممکن 
اس��ت انگیزه های دیگری هم داشته باشند. در این صورت مسؤولان 
و کسانی که مسؤولیت دارند وظیفه دارند پشت صحنه ها را بررسی 
کنن��د و ببینند آیا انگیزه های دیگری هم وجود دارد یا خیر؟ به هر 
حال شخصی مانند آقای ملکیان و افرادی مانند ایشان، نیروی میدانی 
و نیروی سیاسی به این معنا که یک فعال سیاسی بوده و دنبال به 
دست آوردن قدرت بوده یا بخواهد سازمانی راه انداخته و فعالیت های 
س��ازمانی انجام دهد، نیست. ایشان به عنوان یک اندیشمند مطرح 
اس��ت و حرف می زند و اظهارنظر می کند و مدعی اس��ت نظراتش 
علمی بوده و پش��توانه علمی و دانشی دارد. چون ما با چنین فردی 
مواجهیم و نمی توانیم برچسب فعال امنیتی، فعال نظامی، یا حتی 
فعال سیاسی به ایشان بزنیم، باید از انگیزه یابی و اینکه پشت صحنه 
این حرف ها چیست، اجتناب کنیم. همانطور که عرض کردم وظیفه 
ما این است اصل حرف ها و ادله آنها را بشنویم و بررسی کنیم. اگر 
سخن اندیشمندانه و عالمانه ای گفته اند بپذیریم و اگر نقدی بر آنها 
وارد است به نحو علمی، عقلی و فلسفی نقدها را بیان کنیم. بنابراین 
اگر من بخواهم از منظر علمی قضاوت کنم، قضاوتم همان می شود 
که در پاس��خ به س��ؤال قبل عرض کردم مبنی بر اینکه اگر جناب 
آقای ملکیان چنین حرفی  زده باشد که »هر چه روح انسان بزرگ تر 
ش��ود، اخلاقی تر شده و اخلاقش از دینش بیشتر استقلال و استغنا 
پیدا می کند«، بنده مخالف چنین دیدگاهی هس��تم و معتقدم این 
دیدگاه باطل است، چون اساسا فرقی بین دین و اخلاق نیست و هر 
چه انسان اخلاقی تر شود، قطعا دیندارتر هم شده و هر چه دیندارتر 

شود، اخلاقی تر هم می شود. 
  نیت خوانی نمی کنیم ولی به نظر می رس�د اقدامات آقای ملکیان 
منجر به نوعی معنویت منهای ش�ریعت ش�ود. لذا به عنوان سوال 
پایانی بفرمایید اخلاق یا معنویت منهای دین و شریعت چه نتایجی 

را در جهان امروز به دنبال داشته؟
اگر آن اخلاق و معنویت واقعا اخلاق و معنویت است یعنی اخلاق 
درست و معنویت درست است، پس منهای دین نخواهد بود. همان طور 
که عرض کردم دین و اخلاق از هم منفک نبوده و غیر هم نیستند تا 
بگوییم فلان اخلاق منهای دین است و الان سوال این است: چنین 
اخلاقی چه اثری خواهد گذاشت؟ واقعیت این است که اساسا چنین 
چیزی امکان پذیر نیست. اگر آن چیزی که عنوان اخلاق یا معنویت 
به خود گرفته، واقعا اخلاق درستی است و واقعا معنویت است، پس 
منهای دین نمی شود و دقیقا همان دین است. فرض کنید شخصی 
دزدی نمی کن��د و می گوید من اخ��لاق را مراعات می کنم و اخلاق 
ه��م به من می گوید دزدی نکن، عفت بورز و به همس��رت خیانت 
نکن، دروغ نگو و من اینها را مراعات می کنم. من اخلاق را مراعات 
می کنم ولی کاری به دین ندارم. بنده عرض می کنم ش��ما در واقع 

متدین هستید منتها در این بخش متدین هستید و در بخش عقاید 
متدین نیستید. چون دین یک مجموعه و بسته است که یک بخش 
آن دزدی نکن و راستگو باش و عفیف باش است. این هم دین است. 
منتها یک بخشش هم این است که بنده خدا باش، به خدا و آخرت 
باور داشته باش، نماز بخوان و روزه  بگیر و اینها هم جزو دین است. 
ش��ما این بخش از دین را کنار گذاش��ته اید ولی آن بخش از دین را 
محکم چسبیده اید که خیلی هم خوب است و ایرادی ندارد؛ ایرادش 
این است که یک بخش دین را گرفته اید و بخش دیگر را رها کرده اید. 
بنابراین اگر منظور این باشد که عرض شد، بنده می گویم این همان 
دین است، منتها بخشی از دین است و نتیجه اش هم خوب بوده و 
ضرری به انس��ان های دیگر و جهان امروز نمی رساند. اگر گروهی از 
انسان ها بگویند ما می خواهیم اخلاقیات را مراعات کنیم و واقعا هم 
چیزهای��ی که مراعات می کنند اخلاقیات به حس��اب آمده و آنها را 
به درستی هم مراعات کنند، یعنی دزدی نکرده، عفیف زندگی کنند، 
عدالت و قوانین اجتماعی را مراعات کنند و به کس��ی آزار و لطمه 
نرس��انند، دروغ نگفته و سر مردم کلاه نگذارند، قوانین راهنمایی و 
رانندگی و اجتماعی و حقوقی و سیاسی را مراعات کنند، اگر کسی 
واقع��ا اینها را رعایت  کند و اس��مش را اخلاق بگ��ذارد و بگوید من 
چون اخلاقی هستم و اخلاق را قبول دارم، اینها را رعایت می کنم، 
ما می گوییم چنین کس��ی، در این حوزه ها دیندار هم هست. منتها 
باید به او کمک کنیم که متوجه شود دین یک بسته کامل است و 
ایش��ان فقط بخش��ی از حقیقت دین را گرفته و بخش دیگر را انکار 
کرده است. باید ریشه یابی کرد که چرا بخش های دیگر دین را انکار 
می کند. چه مش��کلی پیدا شده که بندگی خدا، نماز خواندن، روزه 
گرفتن و عبادت کردن و باور داشتن به انبیا و جهان آخرت را کنار 
گذاشته است. باید این مساله را حل کرد. در رابطه با معنویت هم به 
همین شکل است. اگر واقعا معنویتش معنویت باشد، پس آن بخش 
از دین را ایش��ان دارد و باید برای بقیه بخش هایی که ندارد فکری 
کرد. اما اگر منظور از اخلاق یا معنویت اخلاق باطل باشد، اخلاقی 
که اس��مش اخلاق اس��ت ولی در واقع ضد اخلاق است یا معنویتی 
اس��ت که معنویت نبوده و تنها توهم معنویت است، غوطه ور شدن 
در نوعی از توهمات است اگر این باشد باید گفت اینها قطعا اخلاق 
و معنویت نیس��تند و تنها اسم ش��ان اخلاق و معنویت است و رواج 
چنین چیزهایی موجب به بیراهه رفتن انس��ان خواهد ش��د. خیلی 
روش��ن است انسانی که اخلاق را مراعات می کند، منتها آن اخلاق، 
یک اخلاق باطل اس��ت یا معنویت دارد ولی معنویتی که دارد یک 
معنویت توهمی اس��ت، مسلم است که این انسان هم خود را ضایع 
خواهد کرد و از طی مسیر کمال بازخواهد ماند و هم برای دیگرانی 
که با او در حال مراوده هستند، اعم از خانواده، دوستان، همکاران و 
بلکه کل جامعه جهانی، برای کل افراد شهر و کشورش و افراد کل 
جهان، مس��اله درست خواهد کرد. کسی که اخلاق غلطی داشته و 
باور غلطی نسبت به اخلاق و معنویت دارد، اینها را در روابط خودش 
با دیگران اعمال خواهد کرد و طبیعی است که باعث مشکل خواهد 
شد. پس خلاصه عرضم این است که اگر اخلاق و معنویتی که محل 
بحث است، درست باشد عین دین است و اگر غلط باشد مقابل دین 

است و طبعا مشکلات زیادی ایجاد خواهد کرد.
بنده معتقدم ما نباید با کس��انی که دی��ن و اخلاق را از یکدیگر 
تفکیک می کنند، همراهی کنیم و این نکته آخر را هم خوب است 
عرض کنم: متأسفانه برخی از ما روحانیون و طلبه ها به این امر دامن 
می زنند. سکولارها می گویند حوزه اخلاق یک چیز است و حوزه دین 
چیز دیگری است. متأسفانه گاهی از میان خود ما هم، یعنی از میان 
حوزه و کسانی که طلبه هستند و انسان های شاخصی هم هستند، 
چنین حرف هایی  زده می شود. منتها سکولارها وقتی می گویند اخلاق 
یک چیز اس��ت و دین چیز دیگری اس��ت، می خواهند دین را کنار 
بگذارند ولی این آقایان وقتی می گویند دین یک چیز است و اخلاق 

چیز دیگری است، می خواهند اخلاق را کنار بگذارند.
اخیرا یکی از بزرگواران که ش��خص مطرحی اس��ت فرموده بود: 
»اساس��ا دین ب��ه اخلاق دعوت نکرده، چون اخ��لاق می تواند مورد 
سوءاستفاده قرار گیرد. دین به تقوا دعوت کرده است، نه به اخلاق«. 
این حرف خیلی حرف عجیبی بود. قطعا این س��خن باطل اس��ت و 
مسلما دین به اخلاق دعوت کرده و بلکه اساسا تفاوتی میان دین و 
اخلاق نیست. این دیدگاه، توهمی است که متاسفانه از میان طلبه ها 
و روحانیون ما هم، برخی چنین سوءبرداشت ها و سوءفهم هایی دارند 
و آن را ارائه می دهند و همین بهانه ای می ش��ود دس��ت دیگران که 
بخواهند بین دین و اخلاق فاصله بیندازند. س��کولارها می گویند ما 
می گفتیم دین غیر از اخلاق است، ببینید خود دینداران هم همین 
را می گوین��د. به صراحت عرض می کنم مطلقا چنین نیس��ت و ما 
قبول نداریم که دین غیر از اخلاق است و اساسا تفاوتی میان این 2 
نیس��ت و لذا هر عمل اخلاقی دینی است و هر عمل دینی، اخلاقی 
اس��ت. منتها به ش��رطی که آن اخلاق، درست باشد و این دین هم 
دین تحریف شده ای نبوده و فهم غلطی از دین نباشد و اگر این اتفاق 
به نحو درس��ت رخ دهد، یعنی اخلاق و دین درس��ت درک ش��وند، 
خواهیم دید که اینها کاملا بر هم انطباق دارند. این عرایضی بود که 
ناظر به سؤالات شما به ذهن حقیر رسید و عزیزانی که این مطالب 
را مطالعه می فرمایند اگر نقدی داشته باشند، بنده استقبال می کنم 

و از آن استفاده خواهم کرد.

امید به آینده مقاومت
] محمدوحید سهیلی* [

1- مس��اله امید به آینده جریان مقاومت در کوران حوادث منطقه و نزاع س��خت با رژیم 
صهیونیس��تی، خطی اس��ت که از سوی مقام معظم رهبری بر آن تأکید می شود. تبیین 
امید به پیروزی مقاومت، به 2 گونه قابل طرح اس��ت. اول؛ با ادبیاتی رتوریک و خطابی و 
تکرار اصل مساله برای اثبات آن. دوم؛ تبیینی منطقی از امکان و در دسترس پذیر بودن 
پیروزی. حالت اول شاید بتواند هیجانات و انرژی هایی را در لحظه ایجاد کند اما این کفایت 
نمی کند، برای اینکه مساله امید به پیروزی جریان مقاومت به مثابه نیروی محرکه اجتماعی 
ضروری است که بر تبیینی منطقی ابتنا داشته باشد. این منطق در لحظات پیچیده این 
جنگ نظامی که در لایه ای عمیق تر وجه تمدنی دارد، همچون واکسنی است که به دور از 

هیجانات لحظه ای، انفعال را از بین می برد.
2- منطق تبیین پدیده اجتماعی با تبیین پدیده های طبیعی متفاوت است. پدیده  اجتماعی، 
ماهیتی تاریخی دارد، لذا تبیین اجتماعی باید تاریخ مند باشد. تاریخ مند یعنی توضیح و فهم 
پدیده اجتماعی با عطف توجه به زمینه های تاریخی پدیده. تبیین تاریخ مند یعنی ضمن 
توجه به ابعاد و روابط علیّ پدیده، ابعاد تاریخی نیز مورد توجه قرار بگیرد. البته نه به معنای 
درآمیختن الگوی تاریخی و تبیین علّی، بلکه به معنای درکی ویژه از روابط علّی است که 
وجه تاریخی دارد. این بحثی بنیادین در باب منطق علوم اجتماعی است که اینجا قصد ورود 

به آن را نداریم و آنچه الان مهم است توجه به وجه تاریخی پدیده ها است.
3- مقاومت به معنای مبارزه با سلطه است. سلطه نیز اعمال قدرت بر دیگری در شرایط 
نابرابر و بر اساس منافع طرف سلطه گر است. این الگو در درون یک جامعه، استبداد و در 
نسبت میان جوامع، استعمار به تعبیری دقیق تر استثمار نامیده می شود. انسان ایرانی زمانی 
با استبداد مبارزه کرده است و امروز با شکل های نوین استثمار و استعمار غربی در حال 
مبارزه است. همچنین انسان ایرانی توانسته در سالیان گذشته، بر اساس الگو و درک خود 
از مبارزه با استعمار، همراهانی نیز در میان جهان اسلامی پیدا کند. پس مبارزه با نظام 
سلطه که مصداق آن در منطقه غرب آسیا، رژیم صهیونیستی، آمریکا و هم پیمانان آنها 
هستند، امری دفعی نیست و متکی بر تجربه های تاریخی انسان ایرانی است. با رجوع به این 
گذشته تاریخی می توان مؤلفه هایی را که امید به پیروزی مقاومت را معنادار می کند، یافت.

یکی از این مقاطع بعد از مشروطه و آغاز پهلوی است. مشروطه از آن حیث که میدان 
نزاع 3 نیروی مختلف اجتماعی اس��ت، حائز اهمیت اس��ت. در مشروطه کشمکش میان 
اس��تبداد سنتی )ش��اهان(، نیروهای مذهبی و جریان منورالفکری بود. جریان مذهبی و 
منورالفکری در مبارزه با اس��تبداد نقاط مش��ترکی دارند اما اختلافات اساس��ی نیز میان 
آنها وجود دارد. منورالفکری ریشه تاریخی ندارد و هویت خود را از فرهنگ و تاریخ غرب 
جدید برمی سازد و با تکیه بر قدرت سیاسی بیگانه وارد عمل می شود. به همین دلیل نزاع 
مشروطه که می تواند نقطه عطفی در مبارزه با استبداد سنتی باشد، خود به میدان نزاع های 
جدیدتر و پیچیده تری تبدیل می شود. این امر دلایل متنوعی دارد و از جمله آنها ابهام و 
نو بودن بسیاری از شعارهایی است که جریان منورالفکری مطرح می کرد. به هر صورت 
جریان منورالفکری هر چند با اس��تبداد پیش از مش��روطه مخالف بود اما بعد از فروکش 
کردن گردوخاک مشروطه، منورالفکری و استبداد 2 نیروی ممتاز از یکدیگر نیستند. این 
جریان به رغم همه جناح بندی ها و اختلافات درونی، در دوران رضاخان بیشترین همراهی 

و همکاری را با او داشتند.1
اما نیروی مذهبی در سال های به قدرت رسیدن رضاخان، چندقطبی عمل می کند. بدین 
سان حرکت ها و جریان های سیاسی یا قیام های مختلفی در عرض یکدیگر شکل می گیرد. 
مهم ترین دلیل چندقطبی بودن نیروهای مذهبی، غیبت مرجعیت شیعه در سطح رهبری 
حرکت سیاسی تشیع در این سال هاست. این غیبت نیز به دلیل تجربه تلخ و شکست حاصل 
از حضور در حرکت های سیاسی صدر مشروطیت است. این سبب نوعی انفعال و مواجهه ای 
با احتیاط بیشتر در دوران رضاخانی است، البته معنای این مواجهه محتاط، سکون کامل 
نیست. مهم ترین نمونه های این تحرکات عبارتند از: جریان قیام گوهرشاد که به هدایت 
میرزاابوالحسن اصفهانی انجام شد، فعالیت های شهید مدرس که چندین بار رضاخان را تا 
آستانه شکست پیش برد اما در نهایت با شهادت مدرس به نتیجه نرسید، نهضت جنگل که 

تا فتح تهران نیز پیش رفت اما به دلایل مفصلی ناتمام باقی ماند.2
4- تا بدینجا شاید قضاوت غیرتاریخی و نقطه ای این باشد که تمام این حرکت ها در نهایت 
به شکست منتهی شد و امیدی برای جریان مذهبی و مقاومت وجود ندارد اما واقعه دیگری 

در کنار تمام این حوادث، این تحرکات را زنده و معنابخش نگه داشت.
قم به عنوان یکی از پایگاه های نیروهای مذهبی در دوران جدید، تقریبا همزمان با به 
قدرت رس��یدن رضاخان شکل گرفت. ورود آیت الله حائری به قم و تأسیس حوزه علمیه 
تقریبا مصادف با کودتای سیدضیا و به قدرت رسیدن رضاخان است. در ایامی که رضاخان 
با تکیه بر حذف تمام نیروهای معارض و حرکت و قیام های نیروی مذهبی به پیش می رود 
و به تخریب سنت های دینی و ترویج ساختار اقتصادی و فرهنگی غرب می پردازد، روحانیت 
شیعه با تأسیس حوزه علمیه قم جایگاهی را که وحدت و انسجام خود را بازیابد، پیدا کرد. 
قدرت گرفتن حوزه علمیه به معنای انتقال مرجعیت از نجف به قم و ایران است. این حوزه 
با گس��ترش خود عناصری را پرورش داد که کم و بیش بتوانند به جای رجال روشنفکر، 
حرکت های اجتماعی وسیع را کنترل و اداره کنند.3 این فرآیند نهضت جنگل، قیام گوهرشاد، 
فعالیت های شهید مدرس و... را بسط و عمق بخشید و آنها را زنده نگه داشت. یعنی توانست 

میدان تعیین شکست و پیروزی را تغییر دهد.
امروز نیز در عرصه بین المللی وضع به همین صورت است. در نگاه نقطه ای، زد و خوردهای 
نظامی وضعیت را بحرانی در چش��م اهالی منطقه نشان می دهد. حتما این جنگ و نزاع 
همچون هر جنگ و نزاع دیگری برد و باخت هایی دارد اما وضعیت شکست یا پیروزی صرفا 
در همین نقطه تعیین نمی شود. جریان مقاومت و نیروهای مذهبی امروز همراهی مرجعیت 
شیعه را در کشورهای مختلف به نحوی فعال با خود دارند. امروز برخلاف وضعیت پس از 
مشروطه، جریان ها به صورت چندقطبی و پراکنده عمل نمی کنند و پیوندهای شبکه ای 
پویا و فعال دارند. دیکته خواست عمومی مردم منطقه بیش از هر زمان دیگری در فردای 
توقف جنگ در دسترس است. پس می توان امیدوار بود و این امیدواری نه فریب، بلکه بر 

تجربه ای تاریخی تکیه دارد.
5- از س��وی دیگر نیز روند حوادث قبل از توفان الاقصی، بر اس��اس تجربه ای دیگر قابل 
تأمل است. شکست 1967 اعراب از رژیم صهیونیستی نیز یک شکست بود، این شکست 
سبب شد بسیاری از مبارزان ناامید شوند و با ترک میدان مبارزه، طرحی دیگر بیفکنند. 
یکی از این افراد هشام شرابی )2005-1927( است. وی به نقد فرهنگ غرب و فرهنگ 
عربی - اسلامی پرداخته و خواهان ساخت گونه ای مدرنیته بومی و درون زا است،4 از همین 
رو نیز شرابی با قرائت خاصی از دوگانه نظر و عمل به دنبال جمع میان این دو وجه است. 
وی پروژه خود را با راه اندازی مؤسساتی برای ترویج، آگاهی و درک از جهان عرب و به طور 

خاص فلسطین، عینیت بخشید.5
شرابی متأثر از مارکس، وبر و فروید مسیر این خودآگاهی را در بستر واکاوی انتقادی 
ناخودآگاه جهان عرب تصویر می کند و معتقد اس��ت جهان عربی- اس��لامی در نوعی از 
خودبیگانگی که هویت آنان را به نابودی کشانده، فرو رفته است. وی انتقاد را فرهنگی به 
عنوان عامل نجات بخش جهان اسلام معرفی می کند. ایده انتقاد فرهنگی، تکیه بر درون گرایی 
دارد و به نوعی عبور از ایده مقاومت است.6 کما اینکه در توصیه هایی که ناظر به بحران های 
غرب آسیا دارد، این مساله واضح و روشن است اما وضعیت سیاسی و ژئوپلیتیک منطقه، 
قبل از توفان الاقصی عمر کوتاه ایده و آرمان شرابی را نمایان کرد. او می توانست با ارجاع و 
صورت بندی تجربه تاریخی جهان اسلام که جنگ ها و فراز و فرودهای مختلفی را به خود 
دیده، طرحی برای عبور از بحران و از ناامیدی به امیدی واقعی ارائه کند اما چنین نکرد و 
در پایگاهی ایستاد که شکست بیرونی را برای وی درونی کرد. این در حالی است که اگر 
چشم باز کنیم تاریخ اسلام و به طور خاص تر ایران اسلامی، امکان درونی شدن شکست را 

نمی دهد، بلکه در ضمن خود ظرفیت هایی برای تولید حماسه را پیش می نهد.
_______________________________________
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